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og yfirdó'minum, Páls málaflutningsmanns Melsteðs* 
greiðist úr opinberum sjóði. 

I 
Mánudaginn 19. júlímán. 

Nr. 20/1880. Margrjet Ingjaldsdottir. 
gegn 

Jóhannesi Guðmundssyni. 
D ó m u r : 

Mál þetta er risið út af skuldabrjefi, sem Sigur-
jón bóndi Jónsson á Einarsstöðum í Iteykjadal gaf út 
29. maí 1866 til Jdhannesar bónda Guðmundssonar á 
Skógarseli fyrir 800 kr. láni með 3% árlegum vöxtum 
og veði í 8 hndr. í Einarsstöðum, og er veðskuldabrjef 
þetta fyrirfram innritað til þinglesturs 27. marz 1878. 
Um vorið 1870 brá Jóhannes Guðmundsson búi, og 
fluttist með konu sinni og öllum eigum sínum að 
Einarsstöðum til Sigurjóns í því skyni, að verða pr'd-
ventumaður hjá honum, en næsta ár fluttist hann það-
an aptur og að Skógarseli með allt sitt. Veturinn 1872 
andaðist Guðrún Stefánsdóttir, kona Jóhannesar, og 
var þá bú þeirra hjóna tekið til skipta af hlutaðeig-
andi skiptaráðanda. pegar bóið var skrifað upp, var 
áður nefnd skuld Sigurjóns til Jóhannesar að eins tal-
in 200 kr., og hafa uppskriptarmennirnir og annar 
uppskriptarvotturinn borið, að orsökin til þess hafi 
verið sú, að Sigurjón hafi verið viðstaddur við upp-
skriptargjörðina, og hafi þá samizt svo með þeim J<5-
hannesi og honum, að helmingur hinnar -upprunalegu 
skuldar, eða 400 kr., skyldi falla niður vegna þess, að 
ekkert hefði orðið úr próventusamningnum, en þar á, 
ofan kom Sigurjón fram með skuldakrófu á hendur J<5-
hannesi, að upphæð 200 kr., sem Jóhannes játaði rjetta 
að vera; uppskriptarmennirnir ljetu því þessar 600 kr. 
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ganga upp í veðskuld Sigurjóns til búsins og töldu 
hana að eins 200 kr., en á sjálft skuldabrjefið var ekk-
ert skrifað um þennan skuldajöfnuð. J>ess ber enn 
fremur að geta, að nokkru eptir að uppskriptin hafði 
farið fram, skrifaði Jóhannes skiptaráðanda brjef og 
tilkynnti honum, að nokkrar af kinduin þeim, sem upp-
skrifaðar höfðu verið, hefðu seinna farizt, og að Sigur-
jdn á Einarsstöðum hefði gjört 200 kr. gagnkröfu í búið, 
sem bæri að taka til greina, og samkvæmt þessu var 
Sigurjdni við skiptin lagt út upp í skuld þessa þær 
200 kr., er í uppskriptinni stóð að búið ætti hjáhonum. 

Suraarið 1873 andaðist Sigurjón, og tókst þá Jón 
alþingismaður Sigurðsson á Gautlöndum á hendur fjár-
tilsjón með ekkju hans, Margrjetu íngjaldsdóttur, og 
borgaði þá Jóhannesi í júnímánuði 1875 sumpart í pen-
ingum og ávísun, sumpart með skuldajöfnuði það, sem 
hann eptir þeim upplýsingum, sem þá voru fyrir hendi, 
áleit að Jóhannes ætti hjá búinu, nefnil.: 

1. helming skuldarinnar frá 1866 . . kr. 400,oo 
2. rentur af þeirri upphæð frá 1872 4% í 3 ár 48,oo 
3. reikningsskuld . 24,o* 

samtais — 472,o< 
£ó að ekkjan og lögráðamaður henuar ætluðust 

til, að skuldaviðskiptum búsins við Jóhannes Guð-
mundsson nú væri lokið, fengu þau ekki skuldabrjefið 
frá 29. maí 1866 í hendur með áritaðri kvittun, og 
það virðist svo, sem þau ekki hafi annazt um, að upp-
hæð sú, sem borguð var vorið 1875 uppí skuldina, 
væri rituð á skuldabrjefið, en Jóhannes ritaði þó á það, 
að sjer væri borgað upp í höfuðstól þoss kr. 334,92, 
sem var sú upphæð, er honum hafði verið greidd í 
peningum og ávísun við áminnzt tækifæri, og26. marz 
1878 seldi hann veizlunarmanni Valdimar Davíðssyni á 
Húsavík skuldabrjefið, sem krafði ekkjuna um þær kr. 
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465,08, sem eptir stœðu samkvæmt skuldabrjofinu með 
vöxtum frá 29. maí 1873, eins og Johannes hafði selt 
honum kröfuna, og seinna kallaði hann ekkjuna fyrir 
sáttanefnd útaf nefndri upphæð. 

þegar hjer var komið, höfðaði Margrjet Ingjalds-
dóttir mál gegn Jóhannesi Guðroundssyni til að fá 
hann skyldaðan til að apturkalla eða ónýta söluna á 
skuldabrjefinu, sem og til að greiða henni aptur þær 
200 kr., sem hann hefði fengið um of upp í skulda-
viðskipti hans við bú Sigurjóns Jónssonar, en með 
dómi, sem kveðinn var upp í því máli fyrir aukarjetti 
þingeyjarsýslu 12. maí f. á., var Jóhannes dæmdur 
sýkn af kærum og kröfum Margrjetar Ingjaldsdóttur 
í málinu, og málskostnaður látinn falla niður. pess-
um dómi hefur Margrjet, að fenginni gjafsókn, áfrýjað 
til yfirdómsins með stefnu, dagsettri 2 . septbr. s. á., 
og hefur hún krafizt hjer fyrir rjettinum, að Jdhannes 
Guðmundsson verði skyldaður til: 

1. annaðhvort að afhenda henni með tilhlýðilegum 
kvittunum skuldabrjef það, sem Jóhannes 26. mars 
1878 seldi Valdimar Davíðssyni á Húsavík, eða 
til að greiða henni alla þá upphæð, sem hún er 
þegar krafin um, eða kaun að verða krafin um 
eptir tjeðu skuldabrjefi; 

2. að greiða henni 224 kr., sem honum hafi verið 
greiddar um of upp í eptirstöðvar af skuld hans 
hjá búi ekkjunnar; 

3. að borga skaðlaust allan af málinu leiðandi kostn-
að fyrir undir-og yfirdómi, eða með einhverju nægi-
legu eptir rjettarins mati. 
Hinn stefndi hefur aptur á móti krafizt, að hjer-

aðsdómurinn í máli þessu verði staðfestur, en að áfrýj-
andinn verði skyldaður til að greiða allan afmáli þessu 
fyrir yfirddminum leiðandi kostnað. 
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Eins og að framan er á vikið, er það sannað með 
upplýsingum þeim, sem fram eru komnar undir máli 
þessu, og með framburði málspartanna, að hinn stefndi 
hafi árið 1866 lánað Sigurjóni Jónssyni á Einarsstöð-
um, manni áfrýjandans, 800 kr., og að áfrýjandinn 
hafi eptir fráfall manns síns, árið 1875 greitt 400 kr. 
upp í höfuðstól þessarar skuldar ásamt rentnm af síð-
arnefndri upphæð frá fardögum 1872 til borgunardags, 
þótt á skuldabrjefinu standi, að af því sje borgað 334 
kr. 92 a. £að 3em málspartana aptur greinir á um er 
það, hvort nokkuð hafi áður (fyrir 1875) verið greitt 
upp í skuldina eða gefið eptir af henni, því að áfrýj-
andinn heldur því fram, að hinn stefndi hafi vorið 
1872, við uppskriptargjörð á búi hans eptir fráfall konu 
hans, samþykkt í votta viðurvist, að 400 kr. af hinni 
upprunalegu upphæð skuldarinnar skyldu falla niður 
sökum þess, að hann hefði rofið próventusamning við 
Sigurjón, og að hann sömuleiðis við áminnzt tækifæri 
hafi kannazt við, að skuldakrafa, að upphæð 200 kr., 
sem Sigurjón kom fram með gegn honum, væri rjett, 
og ætti því að koma upp í skuld Sigurjóns til hans; 
þannig hafi skuld áfrýjandans til hins stefnda verið 
komin niður í 200 kr., áður en maður hennar dó, og 
sje því eigi að eins öll borguð, heldur um fram 200 
kr., og rentur af þeirri upphæð í 3 ár, eða samtals 
224 kr., sem hún krefst að fá endurgoldnar. Hinn 
stefndi vill aptur á móti ekki kannast við, að hann 
nokkurntíma hafi gefið neitt eptir af skuld sinni, held-
ur hafi það, sem þeim Sigurjóni fór á milli við fyr-
nefnda uppskriptargjörð á búi hins stefnda að eins 
verið gjört til þess að draga opt nefnda skuldakröfu 
undan, svo að hún kæmi ekki til greina við skiptin 
á búi hins stefnda milli hans og erfingja konu hans, 
og til þess að fá Sigurjón til þess að vera sjer hjálp-
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legur við þennan undandrátt, hafi hann lofað að gefa 
honum helming skuldarinnar eða 400 kr. eptir sinn 
dag; en hvað snertir þá 200 kr. kröfu, sem Sigurjón 
kom fram með, þá hafi hún að eins verið önnur hliðin 
á skuldaviðskiptum sínum við Sigurjón, þar sem hann, 
auk veðskuldarinnar, hafi átt meira en svaraði þessum 
200 kr. hjá Sigurjóni út af ýmsum viðskiptum þeirra. 
Sjerstaklega hefur hinn stefndi lagt áherzlu á, að hann 
aldrei hafi gjört neinn skuldbindandi próventusamning 
við Sigurjón, og því hafi sjer aldrei borið nein skylda 
til að borga skaðabætur fyrir rof á slíkum samningi. 

Að þvi er fyrst snertir þann framburð áfrýjand-
ans, að 400 kr. af hinni upprunalegu skuld manns 
hennar til hins stefnda hafi fallið niður eptir sam-
komulagi þeirra íí milli vorið 1872, þá hefur áfrýjand-
inn lagt fram skrifieg vottorð frá 3 mönnum, nefni-
lega báðum þeim mönnum, sem skrifuðu upp og virtu 
hú hins stefnda eptir fráfall konu hans, og öðrum vott-
inum við uppskriptargjörðina, um, ■ að Sigurjón á Ein-
arsstöðum hafi verið þar við staddur, hafi þeir þá rætt 
um skuldaskipti sín, og hafi þá orðið sú niðurstaðan 
hjá þeiin, að binn stefndi ætti að eins 200 kr. hjá 
Sigurjóni, og hafi þeir báðir verið vel ánægðir með þau 
málalok. Tveir af þessum mönnum, nefnilega annar 
virðingarmaðurinn og uppskriptarvotturinu, hafa þar 
að auki skýrt ýtarlegar frá þessum samningum þeirra 
Sigurjóns og hins stefnda á þá leið, að þeir hafi orðið 
'ésðttír um, að 400 kr. af veðskuld Sigurjóns skyldu 
falla niður sem bætur fyrir það, að hinn stelndi rauf 
próventusamniiiginn við hann, en 200 kr. skyldu ganga 
upp á móti skuldakröfu, sem Sigurjón hafði upp á hinn 
scefnda, og sem hinn stefndi kannaðist við að rjett væri. 
fessir tveir síðarnefndu vottar hafa staðfest skýrslu 
sína með eiði fyrir rjetfinum, en hinn þriðji var dáinn, 
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áður en skýrsla hans var fengin fyrir rjetti. Yfirdóm-
urinn verður nú að álíta, að með þessum eiðfestu 
skýrslum tveggja vitna sje fram komin lðgleg sönnun 
fyrir, að hinn stefndi hafi vorið 1872 gefið Sigurjóni 
upp 400 kr. af veðskuld hans, og yfirdómurinn fær 
ekki sjeð, að hinum stefnda hafi tekizt að veikjja þessa 
sönnun, því sá framburður bans, að þessi samningur 
hans við Sigurjón við uppsknptargjörðina hafi að oins 
verið gjörður til að draga skuldina undan skiptunum 
á búi haus og svíkja samerfingja hans, hefur ekkert við 
að styðjast, og það getur heldur ekki komið til greina, 
hvernig prdventusaraningt hans við Sigurjón hefur verið 
háttað, og hvort hatin hafi verið lagalega skuldbund-
inn til að greiða skaðabætur fyrir að rjúfa hann, úr 
því bann góðviljuglega hefur samþykkt að gefa Sigur-
jóni upp 400 kr. af skuld hans, sem þóknttn fyrir, að 
próventusamningurinn fdrst fyrir. ]?ar sem hinn stefndi 
loks hefur skýrt svo frá, að hann að eins haíi undir-
gengizt að gefa Sigurjóni optnefndar 400 kr. eptir sinn 
dag, og hefur lagt fram vottorð eins manns um, að 
hann veturinn 1871—72 hafi heyrt á samræður Sigur-
jdns og hins stefnda um skuldaskipti þeirra, og að hinn 
stefndi haíi þá verið ófáanlegur til að gefa nefnda upp-
hæð eptir fyr en eptir sinn dag, þá eiga þessar sam-
ræður að hafa farið fram nokkrum tíraa á undan upp-
skriptargjörðinni á búi hins stefnda, og getur þetta 
vottorð því alls eigi veikt sönnun þá, sem fram er 
komin um samninga þeirra Sigurjóns og hins stefnda 
við uppskriptargjórðina. 

J>egar þarnæst kemur til álita, hvort 200 kr. af 
optnefndri veðskuld hafi enn fremur verið kvittaðar 
með skuldajöfnuði fyrir lát Sigurjóns á Einarsstöðum, 
þá er það sannað með áður nefndumeiðfestum skýrslum 
tveggja vitna, að Sigurjón hafi við uppskriptargjörðina 
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á búi hins stefnda vorið 1872 lagt fram skuldakröfu á 
hendur honum að upphæð 200 kr., og að hinn stefndi 
hafi kannazt við hana og samþykkt, að hún kæmi upp í 
veðskuld Sigurjóns til hans, sömuleiðis er komið fram 
brjef frá hinum stefnda til skiptaráðandans í búi hans, 
þar sem hann skýrir skiptaráðanda frá, að Sigurjón 
hafi gjört 200 kr. gagnkröfu í búið, sem beri að taka 
til greina. og loks ber eptirrit, sem hinn stefndi hefur 
sjálfur lagt fram, af skiptura þeim, er fram fóru á búi 
hans árið 1872, með sjer, að þessi krafa hefur verið 
tekin til greina við skiptin þannig, að Sigurjón ætti að 
taka hana undir sjálfum sjer upp í veðskuld sína til 
hins stefnda. Hinn stefndi hefur hinsvegar haldið því 
fram, að þessi 200 kr. krafa Sigurjdns hafi einasta ver-
ið önnur hliðin af reikningsviðskiptum hans við sig, 
og því til sönnunar hefur hann lagt fram reikning, sem 
á að vera saminn af Sigurjöni, en í þeim reikningi eru 
annarsvegar taldir margir samskonar skuldapóstar og 
þeir, sem reikningur sá hefur að innihalda, er Sigur-
jón lagði fram við skiptin á búi hins stefnda árið 1872, 
en hinsvegar eru Sigurjóni taldar til skuldar ýmsar 
upphæðir, svo að hann eptir þessum reikningi hefði 
átt að skulda hinum stefnda 24 kr. 4 aura, í stað þess 
að eiga hjá honum 200 kr. En þar sem engin sönnun 
er fram komin gegn neitun áfrýjandans fyrir því, að 
þessi reikningur, sera hinn stefndi hefur fram lagt, og 
sem er óundúskrifaður og ódagsettur, sje saminn af 
Sigurjóni, nje að þeir skuldapóstar, sem þar eru taldir, 
sjeu hinir sömu og þeir, sem taldir eru í reikningi Sig-
urjdns frá 1872, og hinn stefndi ekki hefur leitt nein 
önnur rök að fraraburði sínuru, en hann hinsvegar hef-
ur áður skilyrðislaust kannazt við, að hann skuldaði 
Sigurjóni þessar 200 krónur, þá hlýtur yfirdómurinn að 
komast að þeirri niðurstöðu, að 200 kr. af veðskuld 
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Sigurjdns til hins stefnda hafi verið kvittaðar með 
skuldajöfnuði við skiptin á búi hans árið 1872. 

Yfirdómurinn verður þannig að álíta sannað undir 
máli þessu, að af veðskuld Signrjóns til hins stefnda 
samkvæmt skuldabrjefi 29. maí 1866, sem upprunalega 
var að upphæð 800 kr., hafi árið 1872 verið gefið eptir 
af hinum stefnda 400 kr., og sama ár hafi með skuld-
jöfnuði verið kvittaðar upp í skuldina 200 kr., og að 
skuldin þannig við lát Sigurjóns hafi aðeins verið orðin 
200 kr. Með því að það enn fremur er órnótmælt, að 
áfrýjandinn hafi árið 1875 borgað upp í þessa 400 kr., 
af því benni þá ekki var kunnugt um, hve mikiö eptir 
stóð óborgað af skuldinui, þá er veðskuld sú, sem mál 
þetta er risið af, ekki aðeins öll borguð, heldur hefur 
verið greitt upp í hana 200 kr. meira, en bún nam, og 
befur áfrýjandinn því lögmætt tilkall til, að hinn stefndi 
skili hcnni skuldabrjefinu með áritaðri kvittun um, að 
upphæð sú, sem það hljóðar um, sje borguð, eður til 
465 kr. 8 a. með 3°/o vöstum frá 29. maí 1873 og 
þangað til borgað er, sem og til að fá endurgoldnar 
þær 200 kr., sem hún af ókunnugleik hefur borgað um 
of upp í skuldina. Hinsvegar virðist hinn stefndi ekki 
verða dæmdur til að greiða aptur þær 24 kr., sem á-
frýjandinn telur sig hafa greitt um of í vexti, með 
því sú endurgjaldskrafa ekki er nefnd í sáttakærunni, 
og engin sönnun er fyrir því, að hún hafi komið til 
greina við sáttaumleitunina. 

Samkvæmt öllu því, sem að framan er sagt, ber 
að dæma hinn stefnda ,til að skila áfrýjandanum skulda-
brjefi því, sem mál þetta er risið af, með áritaðri kvitt-
un um, að upphæð þess sje borguð, eða þá til að 
greiða áfrýjandanum 465 kr. 8 a. með 3% vöxtum 
frá 29. maí 1873 og þangað til borgað er, og í ann-
an stað til að greiða áfrýjandanum 200 kr., en að því 
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snertir þær 24 kr., sem áfrýjandinn hefur heimtað end-
urgoldnar sem ofgreidda vexti, þá ber að vísa málinu 
frá undirrjettinum. Málskostnaður fyrir báðum rjettum 
virðist eptir málavöxtum eiga að falla niður, og máls-
færslulaun til hins skipaða talsmanns áfrýjandans fyrir 
yfirdóminum, sem ákveðsst 30 kr., að greiðast úr op-
inberum sjóði. 

Að því leyti sem mál þetta hefur verið gjafsókn-
anuál hefur flutningur þess verið lögmætnr. 

J> v í d æ m i s t r j e 11 a ð v e r a : 
Hinum stefnda Jóhannesi Guðmundssyni ber að 

skila áfrýjandanum, Margrjetu Ingjaldsdóttur, skuld-
abrjeíi, útgefnu 29. maí 1866 af Sigurjóni Jónssyni 
á Binarsstöðum, hljóðandi upprunalega upp á 400 
rd. eða 800 kr., með áritaðri lögmætri kvittun um, 
að upphæð sú, sem pað hljóðar um, sje borguð, 
eða greiða henni 465 kr. 8 a. með 3% vóxtum 
frá 29. maí 1873 til þess borgað er. Svo ber hin-
um stefnda og að borga áfrýjandanum 200 kr. 
Að öðru leyti vísast málinu frá undirrjettinum. 
Malskostnaður fyrir bdðum rjettum falli niður, og 
hinum skipaða talsmanni áfrýjandans fyrir yfir-
dóminum, Páli málaflutningsmanni Melsteð, greið-
ist í málsfærslulaun 30 kr. úr opinberum sjóði. 

Dóminum að fullnægja innan 8 vikna frá lög-
legri birtingu hans undir aðför að lögnm. 

Nr. 18/1880 Dr. Grínrnr Thomsen sem 
varaforséti |)jóðvinafjelagsins 

gegn 
Jóni landsliöfðingjaritara Jónssyni. 
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